Landesbeauftragter fur den Datenschutz Sachsen-Anhatt
Postfach 19 47 - 39009 Magdeburg

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Studierendenrat

z.Hd. Herrn Kai Wachter

Postfach 41 20

39016 Magdeburg

Prufungsunfihigkeitsatteste mit Angaben von Symptomen

Anlagen: 2

Sehr geehrter Herr Wachter,

sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke fur Ihre Anfrage zum Umfang der Datenerhebungen des Prufungs-
amtes zur Feststellung der Prifungsunfahigkeit. Ich kann daraufhin mitteilen,
dass ich bereits wiederholt Gelegenheit hatte, mit dem Prifungsausschuss
der Fakultat far Wirtschaftswissenschaften der Otto-von-Guericke-Universitat
Magdeburg die Ausgestaltung des Vordrucks zur Anforderung arztlicher At-
teste zur Feststellung der Prifungsunfahigkeit zu erértern. Eine ,Genehmi-
gung” eines konkreten Formulars vermochte ich hierbei nicht zu erteilen, da
dies nicht zu meinen Aufgaben gehdrt. ich habe jedoch die datenschutzrecht-
lichen Rahmenbedingungen zum Umfang der Datenerhebung mit dem Pru-
fungsausschuss umfanglich erdrtert und Hinweise gegeben, die sich in der

aktuellen Ausgestaltung des Formulars wiederfinden.

Inhaltlich vermag ich die Problematik aus datenschutzrechtlicher Sicht wie

folgt zu ertautem:

Zunachst verweise ich auf Punkt 14.1 meines |Il. Tatigkeitsberichts sowie die
dazu ergangene Stellungnahme der Landesregierung (Anlagen). Die Infor-

mationen stehen auch auf meiner Homepage zur Verflgung.
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unféhigkeit in einer arztlichen Bescheinigung anzugebenden Daten Uber den Gesundheitszustand
wurde auch wiederholt im Kreise der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander erériert.
Demnach ist folgendes maRgeblich zu beriicksichtigen:

Wesentliche Grundlage fur die Erhebung medizinischer Daten durch die fir die Feststellung der Pri-
fungsunfahigkeit zustandigen Behorden dirfte die jeweils zugrunde liegende Rechtsvorschrift, d.h.
hier die einschiagige Prufungsordnung, ggf. in Verbindung mit dem DSG-LSA sein. Infolge der Ver-
teilung der Sachkompetenzen und der Zustadndigkeiten obliegt die medizinische Bewertung dem
jeweiligen Arzt. Die Subsumtion der medizinischen Bewertung und die die Prufungsunfahigkeit re-
geinde Vorschrift ist dagegen Aufgabe der Prufungsbehdrde. Die Datenerhebung der flr die ab-
schlieBende Entscheidung zustandigen Prufungsbehérde hat sich am Grundsatz der Erforderlichkeit
Zu orientieren.

So kénnte beispielsweise die generelle Anforderung eines amtsarztlichen Attestes unverhaitnismafig
sein, wenn die zugrunde liegende Vorschrift lediglich die Vorlage eines &arztlichen Attestes zur
Glaubhaftmachung der der Prifungsunfahigkeit zugrunde liegenden Tatsachen ausreichend sein
l&sst.

Das arztliche Attest liefert allerdings lediglich die medizinische Entscheidungsgrundiage fur den Pri-
fungsausschuss. Aus dem Prifungsverhaitnis ergibt sich eine Obliegenheit des Priflings, im Pru-
fungsverfahren mitzuwirken und die entsprechenden Unterlagen beizubringen, ggf. Arzte von der
Schweigepfiicht zu entbindan.

Die Angabe von Diagnosen oder Befunden dlrfte demnach zumindest in der Regel unzuldssig sein.
Dagegen sind Angaben zu Beginn und voraussichtlichem Ende der Krankheit ebenso von Bedeutung
wie die Beschreibung der genauen gesundheitlichen Beeintrachtigung im Hinblick auf das Prifungs-
geschehen. Zudem ist eine Bestatigung erforderlich, dass es sich nach arztlicher Bewertung nur um
eine vorubergehende Gesundheitsstorung handelt, da Dauerleiden nicht prifungsrelevant sind. Ge-
gebenenfalls muss der Prifungsausschuss auch in die Lage versetzt werden, durch entsprechende
Nachfragen zwischen nicht fur die Prifung relevanten psychogenen Reaktionen auf das Prufungsge-
schehen und anderweitig verursachten Beeintrachtigungen zu unterscheiden.

Rein vorsorglich weise ich darauf hin, dass eine Vergleichbarkeit mit Arbeitsunféhigkeitsbescheini-
gungen meines Erachtens nicht gegeben ist. Die Arbeitsunfahigkeit ist gegentiber der Prifungsunfa-
higkeit eher konturenlos. Der Arbeitgeber steht nicht in einer vergleichbaren Entscheidungssituation.
Die Prufungsbehdrde hat dann die rechtlich bewertende Entscheidung Uber die Prifungsunfahigkeit
zu treffen. Sie muss die Entscheidung begriinden und ggf. gerichtlich verteidigen.

Die hierflr erforderlichen Informationen sind anhand der Umstdnde des Einzelfalles zu ermittein.
Gegen die Erhebung von Symptomen und ggf. Hinweisen zur PrUfungskausalitat bestehen zumin-
dest grundsatzlich keine Bedenken.

Ob prifungsrechtlich Alternativen zum Nachweis der Prifungsunféhigkeit gegeben sind, ist eine Ein-
zelfallfrage. Soweit gieichwertige Alternativen zur Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzungen

hestehen sollte das miideste Mittel aewahit werden



Ich hoffe, mit diesen Hinweisen gehcifen zu haben.

Mit freundlichen Grien

Im Auftrag

Platzek



141 Diplomprifungsordnung fur Studiengange Betriebswirtschaftslehre und Volkswirt-
schaftslehre

Ein Petent wandte sich an den Landesbeauftragten und bat um
datenschutzrechtliche Prufung, was das zustandige Prifungsamt der Universitat
als Nachweis der Prufungsunfahigkeit bei Krankheit verlangen darf. Der ihm
zugeleitete Vordruck des Prufungsamtes verlangte ein arztliches Attest mit
Angaben des Befundes, der Bezeichnung der Krankheit {optional) und den
Krankheitssymptomen.

Natdrlich darf sich ein Prufungskandidat nicht wegen angeblicher Erkrankung vor
einer unliebsamen Staatsprufung "dricken", sondern mufl seine Erkrankung ggf.
nachweisen. Dabei muR er aber nicht mehr angeben, als der Gesetzgeber wohi
abgewogen von ihm verlangt.

Rechtsgrundlage fur die Vorlage des arztlichen Attestes ist eine Vorschrift der
Diplomprufungsordnung. Diese verlangt vom Kandidaten lediglich die Glaubhaftmachung
der fur das Versdumnis oder den Rucktritt von der Prufung geltend gemachten

Grande - bei Krankheit durch Vorlage eines éarztlichen Attestes.

Die im Verwaltungswege vom Prifungsamt mit seinem Vordruck vorgenommene
Ausdehnung der Angaben auf die Bezeichnung der Krankheit, die Angabe des
medizinischen Befundes und der Krankheitssymptome ist durch die eindeutige
Formulierung der Prifungsordnung nicht gedeckt und damit unzulassig. Auch die

im Zusammenhang mit der Glaubhaftmachung erforderliche Mitwirkungspflicht

des Priufungskandidaten kann nicht dazu fuhren, da auf dem Wege der "Freiwilligkeit”
mehr Daten vom Kandidaten gefordert werden, als es der Gesetz- und
Verordnungsgeber seibst fur erforderlich halt.

Sollten sich im Einzelfall konkrete Hinweise auf ein "unglaubhaftes” Attest ergeben,
kann ein amtsarztliches Attest gefordert werden.

Das Prifungsamt wurde auf die Rechtswidrigkeit des derzeitigen Verfahrens hingewiesen
und das Kultusministerium als zustandige Rechtsaufsichisbehorde informiert.



Anlage

Zu 14.1 - Diplomprufungsordnung fur Studiengange Betriebswirtschaftslehre
und Volkswirtschaftslehre

Nach § 17 Abs. 4 Satz 2 des Hochschulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom
7.10.1993 (GVBI. LSA S. 614), geadndert durch Artikel 2 des Dritten Hochschulstrukturge-
setzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 5.7.1994 (GVBI. LSA S. 799), gelten
Hochschulprifungen als nicht bestanden, wenn sich die Studierenden hierzu

angemeldet haben und aus von ihnen zu vertretenden Griinden die Prifung nicht
ablegen. Triftiger Grund fir den Rucktritt von einer Prifung oder fiir deren Versaumnis
kann Krankheit sein. Die von den Hochschulen erlassenen Prifungsordnungen

fordern als Nachweis einer Erkrankung grundséatzlich nur ein arztliches

Attest. Das Attest muR folgende Angaben enthalten:

- Namen der untersuchten Person,

- Feststellung der Prifungsunfahigkeit,

- gegebenenfalls Angabe Uber Einweisung in ein Krankenhaus,

- Unterschrift des Arztes.

Bei der Feststellung der Prafungsunfahigkeit mul aus arztlicher Sicht eine erhebliche
Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens vorliegen. Schwankungen in der

Tagesform, Examensangst, Prifungsstre u. 4. sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
in diesem Sinne. Die Gesundheitsstérung darf nur voriibergehend bestehen.

in Zweifelsfallen kénnen weitere Nachweise wie das Attest eines Facharztes oder die
Bestéatigung Uber die stationare Einlieferung in ein Krankenhaus gefordert werden.
Kenntnis von der Diagnose mul} der Prifungsausschull dagegen nicht haben.



