Abschrifi

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.:7 AB/09 MD
verklindet am 03. Mai 2011
Schomschor, Justizangestellte als

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A., A-StraBBe, A-Stadt,

Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwilte B. ,
B-StraBe, 39104 Magdeburg,
gegen
die Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg, ,
C-Strafe, 39104 Magdeburg,
Beklagte,

wegen

Exmatrikulation/Aufhebung der Immatrikulation

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 7. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Voigt und die Richter am Verwaltungsgericht Pankalla und Stéckmann
sowie die ehrenamtliche Richterin Lauenroth und den ehrenamtlichen Richter Heendorf
auf die mindliche Verhandlung vom 3. Mai 2011 fUr Recht erkannt:

Der Bescheid vom 8. Januar 2009 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Ho-
he des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kl&ger
vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leisten.
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Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufthebung seiner Immatrikulation im Studiengang ,Be-
rufsbildung/Wirtschaft und Verwaltung”.

Der Klager war bereits vom WS 2004/2005 bis zum 7. Mai 2008 an der Beklagten im Stu-
diengang ,Betriebswirtschaftslehre” immatrikuliert. Aufgrund des von der Beklagten mit
Bescheid vom 5. Marz 2008 festgestellten endgiltigen Nichtbestehens der Diplomvorpri-
fung beantragte der Kldger unter dem 6. Mai 2008 seine Exmatrikulation und wurde aus-
weislich der Exmatrikulationsbescheinigung vom 8. Mai 2008 mit Wirkung vom 7. Mai
2008 exmatrikuliert.

Unter dem 31. Juli 2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er im zulassungsbe-
schrénkten Studiengang ,Wirtschaft und Verwaltung + Sport® zum Wintersemester
2008/2009 nach den Bestimmungen der im Land Sachsen-Anhalt geltenden Hochschul-
zulassungsverordnung zugelassen worden sei und er sich spétestens bis zum 25. August
2008 immatrikulieren solle.

Mit an ,Frau Dr. B. Schrdder IBBP* gerichtetem — internem - Schreiben vom ,2008-10-21¢
wies das Dezernat Studienangelegenheiten auf die Studienzulassung ,Wirtschaft und
Verwaltung" trotz endglltigen Nichtbestehens in ,BWL" hin und bat um Klarung und ,evtl.
gine Ablehnungsbegrindung® Der Klager habe sich Online beworben, so dass solche
Dinge erst jetzt aufgefallen seien. In einem Gesprach mit dem Kiager habe dieser mitge-
teilt, dass ,er das wusste”.

Der Vorsitzende des Prifungssauschusses, Prof. Dr. Jenewein, teilte unter dem 17. De-
zember 2008 dem Dezernat Studienangelegenheiten mit, dass aufgrund des endglltigen
Nichtbestehen einer Modulprifung eine Zulassung in einem neuen Studiengang, in dem
erneut das gleiche Studienmodul zu absolvieren wére, nicht erfolgen solle.

Mit Hausmitteilung vom 8. Januar 2009 an den Priifungsausschussvorsitzen Prof. Dr. Je-
newein teilte ,K3, Dezernent, Herr Zehle® mit, dass der Klager zu exmatrikulieren sei, da
sich ,im Nachgang Immatrikulationshindernisse herausgestellt haben”.

Mit Bescheid vom 8. Januar 2009 hob die Beklagte die Immatrikulation des Klagers fir
den Studiengang ,Berufsbildung/Wirtschaft und Verwaltung” entsprechend § 29 Abs. 4
Hochschulgesetz (HSG) auf und forderte den Kidger auf, die Exmatrikulation vorzuneh-
men. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, da der Klager im Studiengang Betriebswirt-
schaftslehre die Diplom-Vorprifung endgiltig nicht bestanden gehabt habe, sei vom Prii-
fungsausschuss am 17. Dezember 2008 fesigestellt worden, dass der Kldger im genann-
ten Studiengang nicht studieren kénne, weil ,das gleiche, endgiiltige nicht bestandene
Studienmodul zu studieren wére und nicht erneut absolviert werden kann®,

Der Klager hat am 19. Januar 2009 Klage erhoben.

Er trdgt vor, eine Ermachtigungsgrundiage fiir den Exmatrikulationsbescheid sei nicht
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ersichtlich. Der von der Beklagten angefiihrte § 29 Abs. 4 HSG kénne aufgrund des
rechtsstaatlichen Prinzips des Vorbehalts des Gesetzes nicht als Grundlage eines belas-
tenden Verwaltungsaktes ,entsprechend" angewendet werden. Auch hétten sich nicht
Lnachtraglich Immatrikulationshindernisse herausgestellt”. Das endgiiltige Nichtbestehen
der Diplomvorpriifung und die daraufhin erfolgte Exmatrikulation seien der Beklagten im
Zeitpunkt der erneuten Immatrikulation im Juli 2008 bekannt gewesen. Hiernach hatten
sich ,nachtragliche Immatrikulationshindernisse” nicht ,herausgestellt". Hier habe aus
rechtsstaatlichen Griinden der Vertrauensschutz des Klagers Vorrang. Insbesondere ha-
be er bei seiner Onlinebewerbung auch auf die bereits abgelegten Priifungen an einer
deutschen Hochschule hingewiesen. Dies kénne durch die Eltern bezeugt werden. Ferner
treffe es nicht zu, dass der Kldger nach § 10 Abs. 5 Nr. 1 und 3 der Prifungsordnung fir
den jetzigen Studiengang keine Zulassung hatte erhalten dirfen. Es werde unter Sach-
verstandigenbeweis gestellt, dass in den streitursachlichen Studiengangen ,inhaltlich eine
weitestgehende ldentitat" nicht bestehe.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 8. Januar 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, nach § 29 Abs. 4 HSG in Verbindung mit § 6 Abs. 3 Immatrikulationsord-
nung sei die Immatrikulation aufzuheben, wenn sich nachtraglich Immatrikulationshinder-
nisse herausstellten. Geman § 29 Abs. 2 Nr. 4 HSG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Nr. 4
Immatrikulationsordnung misse die Immatrikulation versagt werden, wenn der Studien-
bewerber im gewéahlten Studiengang den Prifungsanspruch verloren habe. Der Klager
habe im Rahmen seiner Onlinebewerbung die Angaben Uber das endglltige Nichtbeste-
hen der Diplomvorprifung im Studiengang Betriebswirtschaftslehre unterlassen. Anderen-
falls wére er fiir den Bachelorstudiengang ,Berufsbildung, Berufliche Fachrichtung Wirt-
schaft und Verwaltung” weder zugelassen noch immatrikuliert worden. Von daher habe er
die Zulassung zum Bachelorstudiengang aufgrund einer arglistigen Handlung erhalten.
Denn wegen der nahezu vollstandigen Ubereinstimmung der im friiheren Studiengang
und im neuen Studiengang bestehenden Lehrinhalte hétte der Kldger nach § 10 Abs. 5
Nr. 1 und 3 Priifungsordnung flir den Bachelorstudiengang Berufshildung vom 21. Januar
2009 keine Zulassung erhalten dirfen. Ausweislich der vorgelegten (detaillierten) Email
des Herrn Wascher, der die Studienprogramme des Diplomstudienganges und des BA-
Studienganges verglichen habe, bestinde zwischen den Prifungen im Fach BWL A bzw.
BWL B im friiheren Diplomstudiengang und den Lehrveranstaltungen im neuen Studien-
gang weitestgehend Identitat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezug
genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Januar 2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten; er ist deshalb aufzuheben (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Der angefochtene Bescheid findet im von der Beklagten in Anwendung gebrachten § 29
des Hochschulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) keine gesetzliche
Grundlage. Danach muss nach § 29 Abs. 2 Nr. 4 HSG LSA die Immatrikulation versagt
werden, wenn der Studienbewerber im gewahlten Studiengang den Priifungsanspruch
verloren hat. Geman § 29 Abs. 4 ist die Immatrikulation aufzuheben, wenn sie u. a. durch
arglistige Tauschung herbeigefihrt wurde oder sich nachtraglich Immatrikulationshinder-
nisse herausstellen, bei deren Bekanntsein die Immatrikulation hatie versagt werden
missen. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klager im jetzt gewéhlten Bachelor-
Studiengang nicht deshalb seinen Prifungsanspruch verloren, weil er ihn im vorausge-
gangenen Diplomstudiengang wegen der dort endgultig nicht bestandenen Diplomvorpr(-
fung verloren hat. Eine solche Schlussfolgerung bzw. Rechtsfolge ist mit dem Wortlaut
des § 29 Abs. 2 Nr, 4 HSG LSA nicht zu vereinbaren, weil diese Vorschrift auf den verlo-
renen Prafungsanspruch im gewéhlten - also betriebenen - Studiengang abstellt und nicht
auf die Identitit des Moduls, das im ehemaligen Studiengang nicht bestanden worden ist.
Auch handelt es sich auf Grund der Regelung des § 9 Abs. 8 HSG LSA, in dem die unter-
schiedlichen Regelstudienzeiten der einzelnen Studiengange festgelegt worden sind,
beim Bachelorstudiengang (vgl. § 9 Abs. 8 Nr. 1 HSG LSA) um einen anderen Studien-
gang als dem in § 9 Abs. 4 Nr. 3 HSG LSA genannten Diplomstudiengang.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg - im Folgenden: VGH BW - flihrt in sei-
nem Urteil vom 30. Mérz 2011 - 9 S 2080/10 - (verdffentlicht in juris) zu der Frage, ob Dip-
lom- und Bachelor-Studiengédnge als "gleich” anzusehen seien, Folgendes aus:

"... ein "Studiengang"” [ist] nicht nur durch die inhaltliche Fachrichtung charakteri-
siert, sondern bestimmt sich auch durch den Hochschulabschluss, auf den das
Studium ausgerichtet ist. Diplom- und Bachelor-Studiengénge sind daher nicht
gleich...Dies gilt auch in Anbetracht der Tatsache, dass die Diplomstudiengénge
auslaufen ... und durch Bachelor- und Masterstudienginge abgeltst werden. Denn
diese "Ersetzung" hat nicht lediglich eine Fortflhrung unter neuem Namen zur
Folge, vielmehr ist mit der Neukonzeption der Modularisierung und der Einpassung
in den europdischen Hochschulraum auch eine "organisatorische und inhaltiiche
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Reform der Studienangebote”" verbunden...SchlieBlich folgt die Unterscheidung
auch daraus, dass die Bachelor-Studiengange regelmaBig auf eine kiirzere Regel-
studienzeit ausgelegt und als "erste Stufe” der kiinftigen Studienstruktur auch nicht
so ausdifferenziert sind, wie die bisherigen Diplomstudiengénge. Die Tatsache,
dass ein Studierender die Anforderungen des Diplom-Studienganges nicht erflllen
konnte, lasst daher nicht grundsatzlich den Schluss zu, dass dies auch flir den Ba-
chelor-Studiengang gelten muss. Ein generelles Immatrikulationshindernis ent-
spriache deshalb auch nicht dem Regelungszweck....Zuzugeben ist der Beklagten
zwar, dass eine Umschreibung des Kldgers unter weitgehender Anrechnung sei-
ner im Diplomstudiengang erbrachten Leistungen zu einer "Umgehung" der Dip-
lomprifungsordnung flhren kann. Denn im Ergebnis erwirbt der Klager damit ei-
nen erneuten Versuch fir die Klausuren in den Fachern Medizinische Werkstoffe
und Elektronik Il, deren Prifungen er im Diplomstudiengang endgdltig nicht be-
standen hatte. Ein rechtlich zu missbilligendes Vorgehen liegt hierin indes nicht.
Denn der Klager kann mit diesem Verfahren nicht den urspriinglich angestrebten
Diplom-Abschluss erwerben, so dass eine Umgehung der Diplom-
Prifungsordnung auch nicht gegeben ist. Dass der Kléger trotz seines Misserfol-
ges im Diplom-Studiengang in den Bachelorstudiengang aufgenommen werden
kann, ist aber Folge der fehlenden Gleichwertigkeits-Satzung ... und geht daher
auf das Unterlassen der Beklagten zuriick. Diese normative Liicke kann nicht da-
durch "ausgehebelt" werden, dass dem Kldger seine negativen Leistungen aus
einzelnen F&chern angerechnet werden ({vgl. hierzu auch OVG Nordrhein-
Wastfalen, Beschluss vom 25.05.2010 - 15 A 164/10 -). ...Denn damit wirde schon
die Vergieichbarkeit einzelner Veranstaltungen zu einem umfassenden Immatriku-
lationshindernis.”

Das Gericht stellt fest, dass es den zitierten Ausflhrungen folgt und sie sich ausdrlicklich
zu Eigen macht, weil es sich dabei nach der Auffassung der Kammer um grundsatzliche
und verallgemeinerbare Rechtsausfilhrungen handelt, die unabhangig davon, dass die
Entscheidung des VGH BW auch auf spezifische Regelungen des baden-
wirttembergischen Landesrechtes - z. B. die etwaige Erforderlichkeit einer Hochschulsat-
zung tber die Gleichartigkeit der Studiengénge - einzugehen hatte, auf den vorliegenden
Fall iibertragen werden kdnnen. Mithin ist das Scheitern des Kldgers im zuvor betriebenen
Diplomstudiengang fir den nunmehr aufgenommenen Bachelorstudiengang rechtlich irre-
levant und stellt kein Immatrikulationshindernis dar.

Von daher kann es auch dahingestellt bleiben, ob der Klager das Bewerbungsformular -
das von der Beklagten nicht vorgelegt werden konnte - vollstandig ausgefillt hat oder
nicht. Denn selbst wenn er es in diesem Punkt vorsatzlich nicht vollstandig oder nicht zu-
treffend ausgefiillt hatte, wirde es sich - so wie dies bereits in der miindlichen Verhand-
lung von der Kammer dargelegt worden ist (vgl. Protokoll S. 3) - allenfalls um einen un-
tauglichen Versuch eines arglistigen Verschweigens oder einer arglistigen T&uschung
handeln, der keiner vollendeten arglistigen Tauschung gleichgestellt werden kann, weil
die arglistige Tauschung im Sinne des § 29 Abs. 4 Nr. 1 HSG LSA sich immer auf etwas
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Immatrikulationsrelevantes beziehen muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 2 VWGO i.
V. m.den §§ 708, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 GKG und berlicksichtigt den Streitwertkatalog,
der fiir Verfahren der vorliegenden Art den festgesetzten Betrag empfiehlt (Nr. 18.1).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgetegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 ~ 206, 39104
Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
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mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeich-
neten Personen und Organisationen.

Behdérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schaftigte Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach MafBgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VwWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaBgabe
der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA S. 330), ge-
andert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung Gber den elektronischen Rechts-
verkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhait vom 9.
Februar 2009 (GVBI. LSA S. 44) eingereicht werden.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
A-Stadt,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Sie
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft ertangt oder sich das Verfahren anderweitig eriedigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.



Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaBgabe
der Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA S. 330), ge-
andert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 9.
Februar 2009 (GVBI. LSA S. 44) eingereicht werden.

VRIiVG Voigt hat Urlaub Pankalta Stéckmann
und kann deswegen nicht
unterschreiben

Pankalla



